
CONSILIUL  LEG15LÂŢIV

AVIZ
i.efei.itoi. Ia i)i.opunerea legislativă pentru modificarea

şi completarea Legii nr. 303/2022 prîvind statutul
judecătoi.ilor şi pi.octtroi.ilor şi a Legii nr. 304/2022

pi-ivind organizai.ea judiciai-ă

Analizând    propunerea    legislativă    pentru    modificai.ea    şi
completarea  Legii  ni..  303/2022  privind  statutul  judecătoi.ilor  şi
pi.ocuroriloi. şi a Legii nr. 304/2022 privind organizai.ea judiciară,
ti.aiismisă  de   Seci.etarul   Geiiei.al   al   Camerei  Deputaţilor  cu   adresa
nr. Plx.194/16.03.2026    şi    îiii.egistrată    la    Consiliul    Legislativ    cu
nr. D217/17.03 .2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul ari. 2 alin. (1) lit. a) din Legea iir. 73/1993, i.epublicată,

şi al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare  şi funcţioiiare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  pi.opunerea  legislativă,  pentm  următoarele
considerente:

1.    Propuiierea    legislativă    ai.e    ca    obiect    de    reglemeiitare
modificarea   aft.    144   alin.   (1)   şi   a   art.    172   alin.   (1)   din   Legea
nr. 303/2022     privind     statutul    judecătoi.ilor    şi     pi.ocurorilor,     cu
modificările
alin.  (3) şi (4

i  completăi.ile  ulterioare,  pi.ecum  şi  modificarea  ai.t. 68
din Legea nr. 304/2022 pi.ivind organizarea judiciai.ă, cu

modificăi.ile ulterioare.
Prin proiect se preconizează modificarea modalităţii de numii.e a

conducătoi-ilor  Parchetului   de  pe   lângă  Înalta  Cufte   de  Casaţie   şi
Justiţie, Direcţiei Naţionale  Anticorupţie  şi Direcţiei  de  lnvestigai.e  a
liifracţiunilor de Ci.iminalitate Organizată şi Tei.orism şi este eliminată

posibilitatea  acestora  de  a  infima  măsui.ile  şi  soluţiile  adoptate   de
procurorii  faţă  de  cai-e  aceştia  nu  au  calitatea  de  pi.ocui-or  ierarhic
superior.
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2. Prin conţinutul său noi.mativ, propunerea legislativă face pai-te
din   categoria   legilor   oi-ganice,   fiind   incidente   prevederile   ari.   73
alin. (3)  1it. 1)  din  Coiistituţia  României,  i.epublicată,  iar  în  aplicarea
dispoziţiiloi.  ai.t. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamentală,  prima  Cameră
sesizată este Camera Deputaţilor.

3. Pi-ecizăm  că, pi.in avizul pe care îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportimităţii soluţiilor legislative precoiiizate.

4.  Semnalăm  că,  prin  adresa  nr.  Plx.190/16.03.2026,  Secretaml
General  al  Camerei  Deputaţiloi.  a  traiismis  spi.e  avizare  o  pi.opunere
legislativă care are ca obiect modificarea ari. 68 aliii. (3) şi (4) din Legea
nr.   304/2022,   fiind   propuse   texte   identice   celor  preconizate   prin

pi.ezentul proiect.
5. Menţionăin că, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000

republicată, cu modificările şi completăi.ile ultei.ioare, „P7.o!.ecfzfJ de czcf
normaţiv {rebuie să instiţuie reguli iiecesare, sLificiente şi posibile cai.e
să  conducă  la  o  cât  mai  inai.e  stabilitate  Şi  efiicienţă  legislaţivă". De
asemenea,  potrivit  alin.  (2)  al  aceluiaşi  ai.ticol,  soluţiile  pe  care  le
c;upr.rrie Ţ:bro.iec;tiil „ţi.ebuie .să f i e teiiieiiiic fundamentate , Juându-se în
consi,dei.c{re  infei.esul  social,  po]iţica  lecgislciţivă  a  statului  i.omân  şi
cei.i]iţele   coi.elării    cu    ansamblul    i.eglementăi.ilor    interne    şi    ale
armonizării legislaţiei naţionale cu lecgislc[ţic( comunitară şi cu tratatele
internaţionale la cai.e România este pai.ţe` pi.ecum  şi cujurispi.udenţa
Curţii, Eui.opene a Dreptu]^ilor Omului" .

Se impune, astfel, ca soluţia legislativă preconizată pi.in pi-oiect să
respecte,  1a  i.âiidul  ei,  noi.mele  de  tehnică  legislativă,  în  sensul  că
„ţrebuie  să  insţitt,iie  i.eguli  necesare"   ca;ie  „frebuie  să  fiie  ţemeinic
/ir7?dcr77?e77fczfe",  prin  indicarea  situaţiilor  cai.e  determină  i.enunţarea  la
soluţia i.eglementată în pi.ezent.

Analizând    Expunerea    de    motive    a    prezentei    propuneri
legislative, constatăm că aceasta nu face referire la situaţii de fapt sau
de   drept  care   ar  putea   indica  în  mod   obiectiv   vreo   schimbare   a
condiţiilor  cai.e  au  justificat  adoptai.ea  soluţiei   legislative  aflată  în

prezent în vigoai-e, refei-itoare la modalitatea de numire a procui.orilor
în  fiincţiile  de  conducere  pi.evăzute   la   aft.144   alin. (1)   din  Legea
nr. 303/2022,  şi iiu cupriiide iiicio precizai.e i.eferitoare la constatarea,
în această pei.ioadă de aplicare a i.eglementării, a unoi-deficienţe care să
impună intel.venţii legislative.

Pi.ecizăm că, pi.in Decizia nr.  139/2019, Curiea Constituţională a
s,kîi+na:1   tiîi   „Fun{lamentai.ea   temeinică   a   iniţiativeloi.   legislatiye
repi.ezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constitufionale menţionate,



întrLicât pi.eviiie  arl)itrai.iil îit  acti;vitatea de legif;erare,  asigurâ]id că
lecgile prppuse şi adoptate răspuiul uiioi. nevoi soci[ile re(ile" .

6. In ceea ce priveşte soluţiile legislative propuse la art. 11 pct. 1

şi 2, menţionăm că, potrivit Expunei-ii de motive, i.eglementai.ea actuală
preziiită „riscuri privind neconstituţionalitatea", întrucât, dacă viziunea
legiuitoi.ului  constituant  ar  fi  fost  instituirea  coiitrolului  centralizat
i-ealizat de Procui.oml Geiieral,  acesta ar fi fost reglementat c7Z) z.77z.f7.o şi
nu  s-ar mai  fi  făcut  menţiune  despi.e  faptul  că  respectivul  control  se
i.ealizează în mod iei.ai.1iic.

Pi.ecizăm însă că, în Decizia nr. 522/2022, Cuiiea Constituţională
a reţinut că în  cupi.iiisul  art.  68  alin.  (2)  din actul iiormativ  de bază se

pre;vede  că.  „procui.omil  poate  contesta  la  Secţia  penţru  pi.ocurori  a
Consiliului  SLiperior  al  MagistraţLii.ii, în  cadi.ul procedLirii de apărare
a  independenfei   şi   imparţialităţii   pi.ocui.oriloi.,   măsura  dispusă   de

pi.ocurorul    iei-cirhic    superioi.,    astfd    că    intenJenţia   procui.oriilui
ierc{rhic   superior,   în   orice  fioi.mă,   în   e.f;ecţuai.ea   şi   supi.aveghei.ea
ui.măi.ii.ii   penc{le   sau  în   adoptarea   sohiţiei   poate  fii   cenzurată   de
auţoi.itatea   cec[   mai   înaltă,   îiTzestrată   cu    atribufii   priviţoai.e   la

gc{ranţai.ea şi asigiii.area independenţei justifiei.
Afirmaţia    auţorilor    sesi=ării    ^m    sensî,il    că    le.gea    criţicată

in{enfionează să creeze mecanisme de control politic asupra dosai.elor

penale,  c[vând în vedere  că  procui.orul  general  al  Parcheţzilui  de pe
lângă  Îna]fa Curfe de Casaţie şi, Justiţie şi  procurorii  şefii  ai  Direcfiei
Naţionc{le  Anţicorupfie  şi  Direcţiei  de  lmiestigare  a  li.fi.acţiuni]or  de
Criminalitc{te Organizată şi Terorism  swit  numifi poli{ic reprezintă  o
simplă   apreciei.e   de   ordin  personal,  fiără   supoi.t   în  realitate,   iar
susţinerea  că  remediile existente ^m pi.ezent  suiti  sLificienţe  şi  elimină

posibilitatea  ca un singur  om,  numit politic`  să intenJină  în dosarele'
instn,imeiitate  de  foţi  procuroi.ii  ţiiie  de  opţiunea  legislativă  pe  cai.e
autorii  sesiz,ării  o  consideră  mai  cidecvaţă,  nepunând  pi.obleine  de
consţitufionaliţa{e".
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